ACTA DE CONSTITUCION DEL TRIBUNAL CALIFICADOR Y RESOLUCION DE ALEGACIONES EN EL
PROCESO SELECTIVO PARA LA PROVISION INTERINA DEL PUESTO DE INTERVENCION DEL AYUN-
TAMIENTO DE OLIVA DE LA FRONTERA (BADAJOZ).

En Badajoz, a 16 de diciembre de 2021, reunidos en la sede de la Diputacién Provincial de Badajoz, sita en
la Calle Felipe Checa, 23, Badajoz, siendo las 09:00 horas, los integrantes del Tribunal calificador, que se
constituye para resolver las alegaciones presentadas en fecha 9/12/2021, con NRE 2021-E-RE-254, por don
José Maria Mena Barroso, en el proceso selectivo para la provision interina del puesto de Intervencion del
Ayuntamiento de Oliva de la Frontera (Badajoz), de acuerdo con el siguiente detalle:

1. presidenta:
TITULAR: DONA EVA AGUILAR CORTES. Habilitada Nacional. Viceinterventora de la Diputacion de Bada-

joz.

2. Vocales:
2.1 TITULAR: DON JAVIER PAREJO BUENO. Direccion General de Administracion Local. Junta de Extre-
madura.

2.2 TITULAR: DONA INMACULADA JIMENEZ LLANOS. Habilitada Nacional. Secretaria-interventora del
Ayuntamiento de Medina de las Torres.

23  TITULAR: DONA MARIA JOSE SALGUERO NUNEZ. Habilitada Nacional. Area de Cooperacion
Municipal. Oficialia Mayor. Diputacién Provincial de Badajoz.

3. secretaria:
TITULAR: DONA ARAIXA M. VARELA BERMUDEZ. Habilitada Nacional. Area de Cooperacién Municipal.
Oficialia Mayor. Diputacion Provincial de Badajoz.

1°. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL.

Conforme a la base de la convocatoria 3.1, habiendo comparecido la totalidad de los miembros titu-
lares, se declara formalmente constituido el Tribunal.

2°. EXAMEN DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS

En fecha 9/12/2021, con NRE 2021-E-RE-254, don José Maria Mena Barroso, presenta las siguien-
tes alegaciones en el proceso selectivo para la provision interina del puesto de Intervencion del Ayuntamien-
to de Oliva de la Frontera (Badajoz), dentro del plazo otorgado para ello:

Primera alegacién. En el supuesto practico n.® 1 ejercicio 1, cuyo enunciado es: «Determine el proce-
dimiento, plazo y 6rgano competente para la aprobacion de la liquidacion del presupuesto ( cuya
puntuacion maxima era de 1punto)» solicita una puntuacion superior a la otorgada ( 0,60 puntos), alegan-
do que se expresa correctamente la normativa aplicable al procedimiento, plazo y érgano competente para
la aprobacion de la liquidacion del presupuesto, a saber, los articulos 89 y 90 del Real Decreto 500/1990 y el
articulo 191 del TRLRHL, donde se recogen las dos cuestiones no contestadas: plazo de confeccion de Ia li-
quidacion y obligatoriedad de dacion de cuenta al pleno de la liquidaciéon aprobada en la primera sesién que
se celebre.

Considerando que, efectivamente, las dos cuestiones no contestadas (plazo de confeccion de la liquidacién
y obligatoriedad de dacion de cuenta al pleno de la liquidacion aprobada en la primera sesién que se cele-
bre), se recogen en la normativa relacionada en la respuesta del alegante.

Considerando, no obstante, que uno de los principios de actuacion del Tribunal es el de discrecionalidad téc-
nica y que, a juicio del mismo, falta concrecion en la respuesta y claridad expositiva.



El Tribunal, a la vista de lo anteriormente expuesto, por UNANIMIDAD de los miembros asistentes,
ACUERDA:

Unico: Estimar parcialmente la alegacién n.° 1 de don José Maria Mena Barroso y puntuar el supuesto
practico n.° 1 ejercicio 1, cuyo enunciado es: «Determine el procedimiento, plazo y érgano competen-
te para la aprobacion de la liquidacién del presupuesto», calificando ahora con 0,80 puntos.

Sequnda alegacion. Supuesto practico n.° 2.2 cuyo enunciado es «¢Por qué importe? (0,5 puntos)».
El reclamante alega que no queda claro, por no estar indicado expresamente en el enunciado del supuesto,
si las previsiones iniciales de ingresos por importe de 5.000 €, recogidos en un concepto de ingresos de
subvencién de la Comunidad Auténoma, se refieren a la misma subvencion que es fuente de financiacion de
la modificacion de crédito sobre la que versa el supuesto (subvencion para la financiacion del Plan Agrupado
de Formacion de los empleados publicos de Oliva de la Frontera, otorgada mediante Resolucién de 15 de
enero de 2021 de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica).

Basa su alegacién en que existen dos posibilidades de interpretacion y argumenta que ha optado por inter-
pretar que las previsiones iniciales de ingresos de 5.000 € no se referian a la subvencion de referencia.

Considerando que la redaccion del supuesto no entrafia ninguna duda de interpretacion habida cuenta que
se utiliza un articulo determinado, no indeterminado, cuando literalmente se enuncia: «E/ presupuesto muni-
cipal aprobado en equilibrio presupuestario para 2021 tiene, entre sus previsiones iniciales de ingresos, un
concepto que recoge la subvencién de la Comunidad Auténoma por 5.000 €»

Considerando pues, que no cabe duda alguna interpretativa y en virtud del principio de discrecionalidad téc-
nica, el Tribunal, por UNANIMIDAD de los miembros asistentes, ACUERDA:

Unico: Desestimar la alegacién n.° 2 de don José Maria Mena Barroso relativa al Supuesto practico n.°
2.2 cuyo enunciado es ¢Por qué importe? manteniendo por tanto la calificacién inicialmente otorga-
da de 0 en la subpregunta alegada.

Tercera alegacién. Supuesto practico n.° 2.3 cuyo enunciado es «En qué momento? ;Inmediata-
mente? ;O después de la justificacién?, s el ejercicio corriente? ;O en el 20227 (0,5 puntos). El recla-
mante alega que indica el articulo de aplicacion al supuesto de referencia, articulo 46 del RD 500/1990, si
bien no lo transcribe por considerarlo innecesario. Continda exponiendo que completa la respuesta haciendo
referencia a la ejecucién de las partidas presupuestarias del supuesto e indica que podria producirse una
desviacion de financiacion.

Con relacion a dicha alegacion debemos poner de manifiesto, en primer lugar, que se pregunta en qué mo-
mento se debe proceder a hacer la generacion de crédito, no en qué momento debe procederse al reconoci-
miento de los derechos y obligaciones derivadas de la Subvencién.

En segundo lugar, indicar que los articulos que recogen la solucidn del supuesto serian el articulo 44, apar-
tado a) y el articulo 45.1 del Real Decreto 500/1990, es decir, deberia haberse contestado que procederia
haber realizado |la generacién de crédito con la notificacion del compromiso firme de aportacién por parte de
la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, que es el acto por el que, en el presente supuesto, la
Junta de Extremadura se obliga, mediante la resolucion de concesion de la subvencion al Ayuntamiento de
Oliva de la Frontera, a la financiacion del Plan Agrupado de Formacion de los empleados publicos de dicha
Entidad Local.

El Tribunal, a la vista de lo anteriormente expuesto, por UNANIMIDAD de los miembros asistentes,
ACUERDA:

Unico: Desestimar la alegacién n.° 3 de don José Maria Mena Barroso relativa al Supuesto practico n.°
2.3 cuyo enunciado es «¢En qué momento? ;Inmediatamente? ;O después de la justificacion?, ¢éel
ejercicio corriente? ;O en el 2022?», manteniendo por tanto la calificacion inicialmente otorgada de
0 en la subpregunta alegada.




Cuarta alegacion. Supuesto practico n.° 3. Pregunta primera, cuyo enunciado es: «;Qué tipo de con-
trato podriamos hacer para realizar dicha adquisicién? (0,25 puntos). El reclamante alega que ha co-
metido un “error involuntario de transcripcion” en el tipo de contrato.

Ello es asi porque en lugar de contestar que se trata de un contrato administrativo tipico de suministro, res-
ponde que procede la celebracion de un contrato menor, segun el articulo 118 LCSP, por ser el importe del
mismo inferior a 40.000 €, en clara alusion al valor estimado de los contratos de obra.

A este respecto indicar que no se trata de un error de transcripcién, sino de un error en la calificacién juridi-
ca del tipo de contrato.

El Tribunal, a la vista de lo anteriormente expuesto, por UNANIMIDAD de los miembros asistentes,
ACUERDA:

Unico: Desestimar la al i6n n.° 4 de don José Maria Mena Barroso relativa al Supuesto practico n.° 3.
Pregunta primera, cuyo enunciado es: «;Qué tipo de contrato podriamos hacer para realizar dicha
adquisicién?» manteniendo por tanto la calificacion inicialmente otorgada de 0 en la subpregunta
alegada.

Quinta alegacién. Supuesto practico n.° 4, cuyo enunciado es: «Indicar cual es el procedimiento de
rendicion y aprobacion de la Cuenta General (2,5 puntos)». El reclamante alega que ha cometido un
“error de lectura del enunciado”.

Considerando que se pedia indicar el procedimiento de rendicién y aprobacion de la Cuenta General, y que
el alegante responde con la indicacién del procedimiento de aprobacién del Presupuesto municipal.

Considerando pues que la contestacion es absolutamente errénea, sin entrar en la consideracion de la cau-
sa que la ha motivado (se alega que “error de lectura”).

El Tribunal, a la vista de lo anteriormente expuesto, por UNANIMIDAD de los miembros asistentes,
ACUERDA:

Unico: Desestimar la alegacion n.® 5 de don José Maria Mena Barroso relativa al Supuesto practico n.° 4,
cuyo enunciado es: «Indicar cudl es el procedimiento de rendicién y aprobacién de la Cuenta Gene-
ral» manteniendo por tanto la calificacién inicialmente otorgada de 0 en la pregunta alegada.

Y no habiendo méas asuntos que tratar, la presidenta da por terminada la sesion a las 10:45 horas, del dia in-
dicado en el encabezamiento.

La presidenta La secretaria
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